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Una adecuada nutrición es fundamental para el crecimiento y desarrollo de la colmena. La diversidad 

y disponibilidad del polen en el radio de pecoreo de Apis mellifera L. es un factor importante para su 

vitalidad y salud. Cuba, es un país con abundantes recursos polínicos, sin embargo, las floraciones 

tienen lugar de manera puntual durante el año. Los apicultores realizan trashumancia de sus colme-

nas hacia otras zonas para suplir las necesidades nutricionales de la colmena. Es por ello que se anali-

zó la diversidad de los granos de polen almacenados como pan de abeja en dos apiarios, uno fijo y el 

otro trashumante, en la provincia de Matanzas durante el año 2021. Se encontraron granos de polen 

provenientes de 29 tipos polínicos en ambos apiarios. El Índice de Diversidad de Shannon osciló en-

tre 0.30 a 1.93 y de 0.14 a 1.97 en el apiario fijo y trashumante, respectivamente. Sin embargo, solo 

se obtuvo diferencia significativa en la diversidad polínica entre los meses de estudio Sq=8.39x10-12. 

Apis mellifera mostró preferencia por los granos de polen de Cocos nucifera fundamentalmente. Se 

identificaron como secundarios los tipos polínicos Combretaceae, Bursera simaruba, Mimosoideae, 

Helianthus annus, Tipo Bidens-Viguiera, Roystonea regia y Dichrostachys cinerea. De manera general 

se concluye que existe en ambos apiarios una adecuada disponibilidad y diversidad de floraciones 

poliníferas.  

 

Adequate nutrition is essential for the growth and development of the hive. The diversity and availa-

bility of pollen in the foraging radius of Apis mellifera L. is an important factor for its vitality and 

health. Cuba is a country with abundant pollen resources, however, the blooms take place punctually 

during the year. Beekeepers transhumance their hives to other areas to supply the nutritional needs 

of the hive. With this in mind, the diversity of pollen grains stored as bee bread in two apiaries, one 

fixed and the other transhumant, in the province of Matanzas during the year 2021 was analyzed. 

Pollen grains from 29 pollen types were found in both apiaries. The Shannon Diversity Index ranged 

from 0.30 to 1.93 and from 0.14 to 1.97 in the fixed and transhumant apiaries, respectively. Howev-

er, only significant difference in pollen diversity was obtained between the months of study 

Sq=8.39x10-12. Apis mellifera showed preference for Cocos nucifera pollen grains mainly. The pollen 

types Combretaceae, Bursera simaruba, Mimosoideae, Helianthus annus, Bidens-Viguiera type, Roy-

stonea regia and Dichrostachys cinerea were identified as secondary. In general, it is concluded that 

there is an adequate availability and diversity of polliniferous blooms in both apiaries.  
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Introducción 

La abeja doméstica, Apis mellifera L. ha sido sujeto en los 

últimos 20 años de la acción de diferentes presiones. Di-

versos estudios plantean que el continuo cambio climáti-

co, la pérdida de hábitat natural y la intensificación de los 

grandes monocultivos han influido en el debilitamiento y 

disminución de la población de abejas en la colmena 

(Goulson, Nicholls, Botías, y Rotheray, 2015). A pesar de 

que A. mellifera rara vez hace frente a la falta de disponi-

bilidad de polen (como fuente fundamental de nutrien-

tes), se han visto afectadas por la disparidad en tiempo y 

espacio de la abundancia de los recursos florales (Di Pas-

quale et al., 2013). En este sentido, alteraciones en la 

zona de forrajeo de las abejas pueden proporcionarle una 

nutrición deficiente y por tanto afectar la salud a nivel 

poblacional (Decourtye, Mader y Desneux, 2010; Naug, 

2009). 

El polen proveniente de diferente origen botánico varía 

en su contenido nutricional, lo que indica que algunos 

granos presentan mejor calidad para las abejas que otros 

(Goulson et al., 2015). Este recurso, también es conside-

rado importante a nivel de colmena lo que permite el 

desarrollo de las glándulas hipofaríngeas involucradas en 

la secreción de jalea real en las abejas jóvenes, la cual es 

utilizada para alimentar a las larvas y a la reina (Weiner et 

al., 2010; Karl Crailsheim, 1992; K Crailsheim et al., 1992). 

Además, se ha descrito que tanto la calidad como la di-

versidad del polen influyen favorablemente sobre el sis-

tema inmune de las abejas, la tolerancia a patógenos 

como bacterias, virus, microsporidios y la reducción de la 

sensibilidad a los pesticidas y de la colmena como un to-

do (Decourtye et al., 2010; Di Pasquale et al., 2013).  

La flora polinífera cubana se caracteriza en su mayoría 

por la presencia de plantas silvestres. De manera general, 

las familias botánicas con alta representatividad de inte-

rés apícola son Asteraceae y Arecaceae. Ambas están 

representadas por un número apreciable de especies, 

que constituyen en su mayoría un grupo de especial valor 

apícola (Ordetx, 1978). Debido a que las diferentes comu-

nidades vegetales que forman la flora tienen un período 

de máxima floración de forma progresiva, no todas las 

comunidades florecen a un mismo tiempo (Gisbert, Roig 

y Sanchís, 1993). En este sentido se ha descrito un pico 

anual alrededor de los meses entre septiembre y diciem-

bre, mientras que en los meses de enero y febrero dismi-

nuye (Pérez-Piñeiro, 2007). Además, las diferentes espe-

cies botánicas existentes en Cuba no se encuentran distri-

buidas de manera homogénea a lo largo del país. Todo 

esto implica que los apicultores deban trashumar sus 

colmenas hacia zonas costeras para aprovechar la flora 

del lugar.  

En el caso particular de la Ciénaga de Zapata posee una 

vegetación muy variada por las características ecológicas 

del lugar (Del Risco y A.H., 1993). En esta región del país 

se han determinado 56 especies de plantas poliníferas 

visitadas por las abejas (Machado y Sotolongo, 2000). Las 

más destacadas son el guao de costa (Metopium toxi-

ferum (L.) (Krug y Urb.), el mangle prieto (Avicennia ger-

minans (L.)) y el romerillo de costa (Vighiera helianthoi-

des Kunth), las cuales florecen en los meses de abril, ma-

yo y junio-julio, respectivamente (Leyva y Cano, 2022). 

Es por ello, que en el siguiente estudio nos propusimos 

analizar la diversidad polínica en pan de abeja almacena-

do en las colmenas de dos apiarios de Matanzas. De los 

cuales, uno se mantuvo fijo y el otro se trashumó hacia la 

Ciénaga de Zapata. Esta información sería de gran impor-

tancia para los apicultores en el manejo de sus apiarios, 

dado que podrían discernir si las colmenas están instala-

das en el lugar adecuado. Además, podrían trashumar o 

introducir en su localidad plantas melíferas que mejoren 

su producción.  

Materiales y  Métodos 

Dos apiarios profesionales provenientes de la provincia 

de Matanzas fueron usados para este estudio. El apiario 

1, está localizado en las coordenadas 22°36'27.822"N y 

081°19'39.756"W, permaneció fijo durante todo el estu-

dio, mientras que, el apiario 2 ubicado en las coordena-

das 22°35'50.822"N y 081°18'07.998"W se trashumó en 

el período de abril a junio hacia la Ciénaga de Zapata. 

Cada apiario estaba compuesto por 20 colonias con bue-

na vitalidad. Las muestras de cada colmena se recolecta-

ron mensualmente desde enero 2021 hasta diciembre del 

mismo año. Cada muestra comprendió 0.250g de pan de 

abeja almacenado en la colmena proveniente de tres 

cuadros diferentes cercanos al área de cría para el análi-

sis de la diversidad polínica. 

Determinación de la diversidad polínica en pan de 

abeja 

Para el análisis polínico del pan de abeja muestreado se 

tomó 0.125g de cada una de las muestras recolectadas. 

Posteriormente fue homogenizada en ácido acético gla-

cial y acetolizada para la observación bajo el microscopio 

óptico (Erdtman, 1969). Para la identificación y cuantifica-

ción de los granos de polen se tomó una alícuota de 10μL 

de cada muestra. Los granos de polen de cada alícuota se 

tiñeron con empleo de glicero-gelatina teñida con fucsina 

básica elaborada según las indicaciones de Galán et al., 

(2007). Esta tinción es específica para resaltar la morfolo-

gía externa de los granos de polen y facilitar su identifica-

ción, la cual se llevó a cabo a 400X. Se cuantificó un total 

de 500 granos de polen por muestra para determinar la 
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abundancia relativa.  

El reconocimiento taxonómico se realizó a nivel de familia, 

género, especie o morfotipo, este último incluye los tipos 

polínicos presentes en una misma área geográfica y que 

comparten características morfológicas (J Louveaux, Mauri-

zio y Vorwohl, 1978). El término morfotipo se emplea en un 

sentido más amplio para indicar el grupo, forma o tipo del 

grano de polen. La identificación de los tipos de polen se 

realizó con el apoyo de literatura especializada (Machado y 

Sotolongo, 2000; Montoya-Pfeiffer, León-Bonilla y Nates-

Parra, 2014). 

Cada tipo polínico identificado fue incluido dentro cuatro 

categorías, según el criterio propuesto por Louveaux et al., 

(1978). La categoría de polen predominante incluye los 

grupos taxonómicos que presentaron una frecuencia >45% 

en las muestras de polen cuantificados. Las categorías se-

cundario, menor importancia y minoritario incluyen los 

grupos taxonómicos que estuvieron representados entre 16

-45%, 3-15% y <3%, respectivamente.  

Análisis estadístico 

La diversidad polínica en cada muestra fue calculada me-

diante el índice de diversidad de Shannon-diversity index 

(Shannon, 1948). El índice de diversidad se analizó de ma-

nera espacial (localización de los apiarios) y temporal (por 

meses). Para evaluar el efecto de la localización de los apia-

rios y el momento de recolección de las muestras sobre la 

diversidad polínica, se realizó un ANOVA bifactorial con un 

nivel de significación de 0.05. La variación mensual del índi-

ce de diversidad se analizó para cada apiario por separado 

mediante la prueba H de Kruskall-Wallis seguida de una 

prueba de Dunn para comparaciones múltiples. Para el aná-

lisis de los datos se utilizó el programa estadístico Graph 

Pad Prism 5. 

RESULTADOS 

El análisis microscópico permitió el reconocimiento de 29 

morfotipos de polen en ambos apiarios a diferentes niveles 

taxonómicos 20 de familia, 2 de subfamilia, 3 de género, 7 

de especie y 2 de tipo. Las familias más representativas 

fueron Arecaceae (43,39%), Fabaceae (22,52%), Combreta-

ceae (13,63%) y Asteraceae (10,32%). Dentro de Arecaceae 

se identificaron las especies botánicas Cocos nucifera (L.) y 

Roystonea regia (Kunth) O.F. Cook. En el caso de la familia 

Asteraceae se identificaron granos representativos de tipo 

Aster, tipo Bidens-Viguiera y de la especie Helianthus annus 

(L). Por su parte, la familia Fabaceae estuvo representada 

por el género Caesalpinia sp. y las subfamilias Faboideae, y 

Mimosoideae. En esta última, se identificaron las especies 

Dichrostachys cinerea (L.) Wight y Arn., Mimosa pellita 

(Humb. y Bonpl. Ex Willd.) y Mimosa pudica (L.). 

De los 29 morfotipos, tres (Cocos nucifera, Combretaceae y 

Faboideae) presentaron una abundancia relativa mayor de 

0,2. El resto de los morfotipos (26) tuvieron una abundancia 

menor de 0.2 en ambos apiarios durante todo el período de 

estudio, con algunas excepciones puntuales como es el 

caso de Mimosa pudica (AR>0.2) y Bidens-Viguiera (AR>0.2) 

en el apiario 1 en noviembre y diciembre, respectivamente. 

Del mismo modo ocurrió en el apiario 2 con Bursera sima-

ruba (AR>0.2) en marzo y abril y con Mimosoideae (AR>0.2) 

y Helianthus annus (AR>0.2) en abril y noviembre, respecti-

vamente.  

De los 26 morfotipos, 12 se clasificaron como taxones mi-

noritarios en ambos apiarios durante el período de estudio. 

Para el resto de los tipos polínicos la clasificación dentro de 

las cuatro categorías varió por apiario y por mes, como es el 

caso de la familia Combretaceae y de la especie Bursera 

simaruba. El primero, quedó clasificado dentro de la cate-

goría de taxón predominante solamente en el apiario 1 en 

los meses de abril y mayo, mientras que en los meses de 

marzo y junio en el apiario 1 y en mayo y junio en el apiario 

2 se registró como taxón secundario. En el caso de Bursera 

simaruba se encontró como taxón predominante solamen-

te en el mes de abril en el apiario 2, mientras que en los 

meses de marzo en ambos apiarios y en el mes de junio en 

el apiario 2 se registró como taxón secundario. 

El morfotipo polínico con mayor abundancia relativa y ma-

yor frecuencia de aparición fue Cocos nucifera. Para esta 

especie se registró una FA>0.50 en el apiario 1 durante el 

periodo de estudio y se identificó como taxon predominan-

te en los meses de enero, febrero, agosto, septiembre, oc-

tubre y noviembre (Figura 1). Se encontró como taxon se-

cundario en los meses de mayo, junio y diciembre, mientras 

que en marzo y abril se registró en la categoría de menor 

importancia. En el apiario 2, también tuvo una frecuencia 

de aparición >0.50 excepto en los meses de marzo 

(FA<0.25) y junio (0.50<FA<0.60). En este apiario se registró 

como predominante en los meses de enero, agosto, sep-

tiembre, octubre, noviembre y diciembre, mientras que, en 

febrero y mayo se clasificó como secundario, en abril y ju-

nio de menor importancia y en marzo como minoritario.  

La subfamilia Faboideae también mostró una frecuencia de 

aparición elevada. En este sentido, se registró con una 

FA>0.60 excepto en el mes de abril en el apiario 1 y en los 

meses de marzo (FA~0.25), abril (no se registró) y junio 

(FA~0.50) en el apiario 2. Clasificándose como predomi-

nante solo en el mes de marzo en el apiario 2. Este taxon 

en el apiario 1 se clasificó como polen secundario en los 

meses de enero, marzo, junio y octubre y de menor impor-

tancia en los meses de febrero, abril, mayo, agosto, sep-

tiembre y diciembre. En el mes restante quedó clasificado 

como minoritario. En el caso del apiario 2, se registró como 

polen secundario en los meses de enero, febrero, mayo, 

junio y diciembre, mientras que en los meses de agosto, 

septiembre, octubre y noviembre se encontró como polen 

de menor importancia. En el mes restante quedó clasifica-
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do como minoritario. 

La diversidad polínica encontrada fue significativamente 

diferente entre los meses analizados (Figura 2). El Índice 

de diversidad de Shannon promedio varió de 1,13±0,28 a 

1.46±0,26 en el apiario 1, con un mínimo de 0,30 y un 

máximo de 1,93 en abril y diciembre, respectivamente. En 

el apiario 2, esta variación fue de 1,11±0,34 a 1,05±0,25 

registrándose un mínimo de 0,14 en agosto y un máximo 

de 1,97 en diciembre. En el apiario 1 se observó diferen-

cias significativas en la diversidad polínica entre los meses 

de enero y febrero respecto a abril. En este último mes se 

obtuvo el valor más bajo de diversidad polínica para este 

apiario.  

Figura 1. Frecuencia de aparición registrada por apiarios mensualmente. 

Figura 2. Variación de la diversidad polínica en cada apiario por mes. 
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Además, se obtuvo diferencias significativas entre los 

meses de marzo, abril y mayo respecto a junio. Mientras 

que en este último mes la diversidad fue significativa-

mente diferente a la que encontrada en el mes de agos-

to. En el caso del apiario 2, la diversidad polínica registra-

da mensualmente fue significativamente diferente entre 

los meses de enero, febrero, mayo y junio respecto a 

agosto. En este último mes se observó la menor diversi-

dad polínica. También se obtuvo diferencia significativa al 

comparar el mes de febrero (mayor diversidad polínica) 

respecto a marzo y abril. El Índice de diversidad de Shan-

non también fue analizado según el factor apiario duran-

te el transcurso del año. Sin embargo, este factor no mos-

tró un efecto significativo en la diversidad polínica regis-

trada. 

DISCUSIÓN 

Existe una estrecha relación entre Apis mellifera y su há-

bitat. Múltiples factores influyen en dicha relación, entre 

los cuales se incluye la biología de las abejas y las caracte-

rísticas de las especies de plantas de donde obtienen nu-

trientes, néctar y polen (De Sá Otero, Díaz, y Armesto, 

2004). El análisis del origen botánico del polen recolecta-

do como pan de abeja en el interior de las colmenas de 

ambos apiarios resultó independiente a la ubicación de 

uno respecto al otro. Este es un resultado que concuerda 

con lo esperado si se tiene en cuenta que la distancia que 

separa a ambos apiarios es de 2 km aproximadamente, 

de modo que las zonas de pecoreo se encuentren solapa-

das. Por el contrario, en ambos apiarios el índice de di-

versidad de Shannon polínico varió significativamente 

con el transcurso de los meses. Esta variación observada 

puede verse favorecida por la acción del calendario floral 

de las diferentes especies de plantas poliníferas 

(Machado y Sotolongo (2000), aunque en el pan de abeja 

se pueden encontrar almacenado en forma de discos los 

granos de polen provenientes no solo de diferentes fuen-

tes botánicas sino también de diferentes meses. Las abe-

jas tienen conductas permanentes en relación a las espe-

cies florales que pecorean y se ha determinado que utili-

zan como fuente de polen las especies en flor disponible, 

según la época y sus preferencias de recolección 

(Montenegro et al., 1992). 

De manera general, se identificaron 29 morfotipos, en 

ambos apiarios. A pesar del variado origen botánico del 

polen analizado, el índice de diversidad de Shannon (H') 

registrado fue menor de 2.00. De acuerdo con Margalef 

(1972), H'<2.00 es indicativo de baja diversidad. Este re-

sultado pudiera deberse a dos escenarios posibles. Uno 

en el cual los morfotipos identificados sean la fuente poli-

nífera existente en esa área y otro escenario en el cual el 

polen recolectado solo represente una parte de los recur-

sos poliníferos disponibles, asequibles y de preferencia 

en la zona.  

Diversos estudios plantean que Apis mellifera compensa 

la escasez de recursos florales a través del incremento de 

su rango de forrajeo, lo cual le permite mantener la di-

versidad y la cantidad del polen colectado (Alves y San-

tos, 2014; Avni, Dag, y Shafir, 2009; Danner, Molitor, 

Schiele, Härtel, y Steffan‐Dewenter, 2016; Requier et al., 

2015). Si en este caso, las abejas pertenecientes a ambos 

apiarios no encontraran la cantidad de polen requerido 

para una adecuada nutrición, estas incrementarían su 

rango de vuelo óptimo para satisfacer sus necesidades. Si 

bien no es posible afirmar que lo hayan realizado, las 

abejas pertenecientes a uno u otro apiario fueron capa-

ces de recolectar polen del mismo origen botánico. Este 

resultado se obtuvo incluso en el período de marzo a 

junio, en el cual el apiario 2 fue trashumado hacia la Cié-

naga de Zapata.  

El aporte oportuno de sustitutos o por la trashumancia 

de las colmenas a zonas de aporte natural, evita caren-

cias de polen en la colonia. La competencia intraespecífi-

ca (debido a una gran concentración de colonias en una 

región) puede ser reducida a un nivel aceptable a través 

de una correcta ubicación de colmenas de acuerdo a la 

riqueza floral (Estévez et al., 2011). Es válido destacar que 

el apicultor realizó trashumancia de las colmenas del 

apiario 2 fundamentalmente por las plantas melíferas 

existentes en la Ciénaga de Zapata en ese periodo. Este 

movimiento favoreció un aumento en el Índice de Diver-

sidad polínico en el apiario trashumado respecto al apia-

rio 1 que se mantuvo fijo en su ubicación inicial (Figura 

2). Aunque la abundancia relativa y la frecuencia de apa-

rición de algunos morfotipos identificados de ambos 

apiarios variaron, no fue una variación significativa y no 

se encontró diferencias significativas en los valores de 

este parámetro entre ambos apiarios en ese periodo del 

estudio. Además, solo se encontraron granos de polen de 

familias que ya se encontraban identificadas, de modo 

que en este comportamiento denota una preferencia por 

ciertos tipos morfológicos específicos, independiente-

mente del total que pueda existir en ambas áreas. 

Diversos autores plantean que las abejas prefieren algu-

nas plantas respecto a otras basándose en la composición 

química del polen (Filipiak, 2019; Filipiak et al., 2017; Ke-

ller, Fluri y Imdorf, 2005). Una mezcla de diversos tipos 

de polen es utilizada por las abejas en su dieta, el cual 

tiene un contenido proteico promedio de 21,6 %. Aunque 

puede encontrarse dentro de un rango que varía del 7,02 

% al 29,87 % (Eckert, Shaw, y Phillips, 1960). Cada tipo 
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polínico posee una composición nutricional particular, por 

lo que el consumo de diferentes tipos de pólenes constitu-

ye una ventaja de obtener una dieta más equilibrada 

(Schmidt, 1984). Las abejas son sensibles, además de a la 

disponibilidad de proteína en el polen, al costo de pecoreo, 

por lo que esta actividad la realizan de la forma más efi-

ciente (Free, 1963; Waddington y Holden, 1979). De ahí 

que, las preferencias alimenticias de las abejas se manifies-

tan en la utilización de sólo una parte de la flora a su alcan-

ce de acuerdo a su contenido proteico y distancia de vuelo 

(Jean Louveaux, 1958; Vivas, Maca, y Pardo, 2008). 

En nuestro caso, del total de tipos morfológicos identifica-

dos, A. mellifera mostró una mayor preferencia por Cocos 

nucifera durante casi todo el período de estudio. Su abun-

dancia relativa (AR>0,50) y frecuencia de aparición 

(FA>0,60) fue mayor que la mostrada por el resto de los 

morfotipos identificados, en casi todos los meses en ambos 

apiarios. Por lo que esta especie resultó ser el taxon predo-

minante en enero, febrero, agosto, septiembre, octubre, 

noviembre y diciembre en ambos apiarios excepto en di-

ciembre que solo lo fue en el apiario 2. Este resultado con-

cuerda con G.S Ordetx (1978), donde plantea que la familia 

botánica con alta representatividad de especies poliníferas 

de interés apícola en Cuba es Arecaceae. Si bien, esta espe-

cie resultó ser la preferida, cabe destacar que los granos de 

polen característicos de Roystonea regia y del tipo Areca-

ceae también estuvieron presentes, aunque con una fre-

cuencia de aparición y abundancia menor. 

En el resto de los meses se observó un efecto compensato-

rio de la disminución en la abundancia y frecuencia de apa-

rición de C. nucifera con el aumento de los granos de polen 

de Combretaceae, Bursera simaruba, Roystonea regia, Mi-

mosoideae, tipo Bidens-Viguiera, Helianthus annus Faboi-

deae, y Dichrostachy cinerea fundamentalmente. Los últi-

mos dos tipos morfológicos pertenecientes a la familia 

Fabaceae, la cual está representada en nuestro país por un 

número apreciable de especies, constituyendo en su mayo-

ría un grupo de especial valor apícola, algunas de ellas en-

démicas. Dentro de este criterio también podemos encon-

trar a la familia Asteraceae (Quiroz-García y Arreguín-

Sánchez, 2008). En este caso, el tipo Bidens-Viguiera perte-

neciente a las Compuestas fue el que mayor frecuencia de 

aparición y abundancia mostró, encontrándose en algunos 

meses como polen secundario. De esta forma un grano de 

polen pudo encontrarse como predominante, secundario, 

minoritario o de menor importancia lo que fundamental-

mente de la preferencia de las abejas.  

CONCLUSIONES 

El análisis polínico de las muestras de pan de abejas permi-

te identificar los morfotipos de polen a diferentes niveles 

taxonómicos. Las familias más representativas en ambos 

apiarios son Arecaceae, Fabaceae, Combretaceae y Astera-

ceae. El morfotipo polínico con mayor abundancia relativa 

y mayor frecuencia de aparición es Cocos nucifera, con 

predominio en los meses de meses de enero, febrero, 

agosto, septiembre, octubre y noviembre. Los tipos políni-

cos secundarios son Combretaceae, Bursera simaruba, 

Mimosoideae, Helianthus annus, Tipo Bidens-Viguiera, 

Roystonea regia y Dichrostachys cinerea. El cálculo del Índi-

ce de diversidad de Shannon promedio evidencia una baja 

diversidad debido a la zona geográfica en la cual están ubi-

cados los apiarios de estudio, por lo que se hace necesario 

fomentar la propagación de las especies poliníferas que 

presentan menor diversidad en las áreas donde se encuen-

tran ubicados los apiarios. De manera general en ambos 

apiarios existe una adecuada disponibilidad y diversidad de 

floraciones poliníferas. 
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